SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 90/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky MATUSIKOVA & PARTNERS s. r. o.,
ICO 53 539 087, Rudnayovo néamestie 1, Bratislava, zastupenej Advokatska kancelaria
JUDr. Romana Bdzochovd, s. r. 0., Rudnayovo namestie 1, Bratislava, proti postupu Mestského
sudu Bratislava I (predtym Okresného sidu Bratislava V) v konani sp. zn. B5-2Nt/3/2022 (predtym
2Nt/3/2022) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B5-2Nt/3/2022 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie zileZitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizmava finanéné zadostuCinenie 1 500 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
Bratislaval povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny stid uznesenim z 12. februara 2025 prijal na d’alie konanie v celom rozsahu ustavni
staznost’ stazovatel’ky (doruc¢enu 25. novembra 2024), ktorou sa domaha vyslovenia porusenia
svojho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
a zékladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,Gstava‘), zarovenl prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) postupom mestského sidu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka pozaduje priznanie finanéného zadostuc¢inenia 3 000 eur
anahradu trov konania. Rovnako ziada, aby ustavny sud prikazal konat mestskému sudu
bez zbytocnych prietahov.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze opatrenim z 3. marca 2022 bola stazovatelka
ustanovena za obhajcu ex offo odstideného |||} } B v stvislosti s jeho ndvrhom na obnovu
konania vedeného na vtedajSom Okresnom sude Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
7T/52/2016, v ktorom bol pravoplatne odstdeny. V priebehu verejného zasadnutia bol navrh vzaty
spét, a konanie bolo preto 26. aprila 2022 zastavené. Elektronickym podanim z 27. aprila 2022
uplatnila st'azovatel’ka ndrok na priznanie trov obhajoby vo vyske 1 524,18 eur. Diia 24. novembra
2022 bolo stazovatel’ke doru¢ené uznesenie okresné¢ho sudu, ktorym jej boli priznané trovy
obhajoby vo vyske 872,24 eur. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka 28. novembra 2022
staznost, o ktorej do podania Ustavnej st'aznosti nebolo rozhodnuté, pricom podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku bolo potrebné, aby o jej navrhu bolo rozhodnuté do 30 dni od jeho podania.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

3. Argumentécia stazovatel'’ky poukazuje predovSetkym na absoltitnu pasivitu mestského sudu, a to
aj po urgencii stazovatel’ky zo 7. marca 2024. Finan¢né zadost'ucinenie povazuje za primerané
vzhl'adom na pristup mestského sudu (nereagovanie na urgenciu) a jednoduchost’ veci v kontraste
s dizkou konania o nej.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Mestsky sud vo svojom vyjadreni z 31. marca 2025 uviedol, Ze stazovatel’ka nevyuzila vSetky
prostriedky napravy, ked’ nevyuzila prostriedok napravy v podobe § 55 ods. 3 Trestné¢ho poriadku,
ktory by ako osobitny procesny prostriedok trestného prava na prieskum postupu prvostupiiového
stdu posluzil na zistenie a pripadné odstranenie prietahov v konani. Zaroven mestsky std uviedol,
ze st'azovatel'ka nevyuzila moZnost’ podat’ staznost’ na prietahy v konani predsedovi sudu v zmysle
§ 62 ods. 1 zékona €. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®).

5. Mestsky sud d’alej uviedol, ze v napadnutom konani uz bolo rozhodnuté uznesenim sp. zn.
5SB-2Nt/3/2022 z25. marca 2025. Faktom je, Ze mestsky sid bol od podania staznosti
staZzovatel'kou 22. novembra 2022 vo¢i prvému rozhodnutiu o trovach necinny. Dévodom bola
nadmerna zatazenost' sudu a stahovanie byvalych okresnych sudov stvisiace so vznikom
mestského sudu.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

IV.1. K namietanému porusSeniu prav st’azovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu:

6. Ustavny sud uz vyslovil, Ze el ochrany vlastnika podl'a ¢l. 20 ustavy sa identifikuje s osobou,
ktora naozaj je vlastnikom, a nie aj s tymi, ktori sa usiluji o nadobudnutie vlastnictva
(PL. US 42/2015), pri¢om tento pravny nazor je konformny s pravnym nazorom Eurdépskeho sudu
pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), podl'a ktorého vlastnicke pravo zarucené ¢l. 1 dodatkového
protokolu nezahfna pravo nadobudnit’ majetok (rozsudok Marckx Case, séria A, 1979, ¢. 31; Van
der Mussele Case, séria A, 1983, ¢. 70). Z uvedeného dovodu sa ochrana podla tohto ¢lanku tyka
len existujliceho majetku, v niektorych pripadoch vSak ESLCP poskytuje ochranu aj legitimnemu
ocakavaniu, ze dojde k nadobudnutiu urcitej ,,majetkovej” hodnoty (,,asset) (pozri rozhodnutie
ESLCP Koivusaari a dals$i proti Finsku z23. 2. 2010, staznost’ ¢. 20690/06). Prave v takychto
pripadoch sluzi koncept legitimnych ocakdvani ako ,,poslednd moznost* ako roz$irit pojem
»majetku®, a tym aj ochranu podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu na nielen uz existujuci
majetok, ale aj na dostato¢ne oddvodnené majetkové naroky. ,,Majetkom* podliehajicim ochrane
¢l. 1 dodatkového protokolu tak mézu byt ,,majetky existujuce* alebo majetkové hodnoty vratane
pohladavok, vo vztahu ku ktorym ma jednotlivec aspoinl legitimne ocakéavanie ziskania efektivneho
uzivania vlastnickeho prava (rozsudok ESCP Knieza Hans-Adam II. Lichtenstajnsky proti Nemecku
z 12.7. 2001, staznost’ €. 42527/98, bod 83). Pojem ,,legitimne ocakdvanie* ESLCP pouzil prvykrat
vo veci Pine Valley Developments a d’alii proti frsku (rozsudok z 9. 2. 1993, staznost’ &. 12742/87).
Rozvinul ho v rozsudku Stretch proti Spojenému kral'ovstvu (z 24. 6. 2003, staznost’ ¢. 44277/98)
av rozsudku Pressos Compania Naviera S. A. a d’alsi proti Belgicku (rozsudok z 3. 7. 1997,
staznost” ¢. 17849/91). Pre urcenie, Ci takéto ,legitimne oCakavania® su dané, ESCP pozaduje,
aby uplatneny narok mal adekvatny zaklad vo vnutro$tatnom préave, napriklad ak ho potvrdzuje
ustalend judikatira vnutroStatnych sudov (Kopecky proti Slovensku, rozsudok z 28. 9. 2004,
staznost’ ¢. 44912/98, bod 52).

7. Pokial’ ide o st'azovatel’kou namietané poruSenie ozna¢enych hmotnych prav (¢l. 20 ods. 1 tstavy
ac¢l. 1 dodatkového protokolu), tieto nepochybne namieta v stvislosti s ne€innostou mestského
sudu v napadnutom konani. V okolnostiach danej veci ustavny sid dospel k zaveru, Ze v danom
pripade vplyv dizky napadnutého konania nedosahuje takil ustavne relevantni intenzitu, ktora by
mala zanasledok zasah do samotnej podstaty oznacenych hmotnych prav stazovatelky,
a tak umoznila ustavnému sudu prijat’ zaver o ich poruSeni. V tejto Casti preto ustavny sud dospel
k zaveru, ze ustavnej staznosti stazovatel’ky nie je mozné vyhoviet’ (bod 5 vyroku tohto nalezu).

IV.2. K namietanému porusSeniu prav st’azovatel’ky podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru:

8. Ustavny std uvadza, Ze nedorucoval vyjadrenie mestského sudu stazovatelke pre ucely jej
vyjadrenia, pretoze sa od jej repliky nedd ocakavat’ ziskanie akychkol'vek pre rozhodnutie veci
relevantnych informécii. Ustavny sud po overeni aktualneho skutkového stavu vyhodnoti, & doslo
zo strany odporcu k prietahom v konani a do akej miery.



9. Podstata namietok stazovatelky spociva v tvrdenom poruseni prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tistavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského v napadnutom konani.

10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejSia
odlignost’ (napr. II. US 55/98).

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02).

12. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory C€o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Predmet napadnutého konania je priznanie trov za pravne zastupovanie ex offo, ktoré patri
medzi beznu sucast’ stdnej agendy, ato dokonca do takej miery, ze je o nich v prvom stupni
opravneny rozhodnut’ vyssi sidny uradnik.

14. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel’ky, Gstavny sud konStatuje,
ze z predlozeného vyjadrenia mestského sidu na strane stazovatelky nezaznamenal Ziadne
obstrukéné spravanie, ktoré by malo za nasledok predlZovanie napadnutého konania.

15. K tretiemu kritériu, a to postupu mestského studu, je potrebné uviest, Ze okresny sid nerozhodol
o naroku staZovatel’ky v lehote 30 dni od uplatnenia naroku, pri¢om z Gstavnopravneho hl'adiska je
pre posudenie prietahov v napadnutom konani potrebné poukazat’ najma na to, ze okresnému sudu
trvalo takmer 6 mesiacov, aby prvykrat rozhodol o staZzovatel'kinom podanom navrhu na priznanie
trov pravneho zastipenia. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel'ka staznost’ 28. novembra 2022
a mestsky sud o nej rozhodol az 25. marca 2025, ¢ize po cca 2 rokoch a 4 mesiacoch.

16. Mestsky sid celkovii dizku konania ospravedliioval nadmernou zataZenostou sidu
a stahovanim byvalych okresnych stidov suvisiacim so vznikom mestského stdu. Z judikatary
ustavného sudu vsak vyplyva, Ze systémové zlyhania pri sprave stidnictva bez ohl'adu na to, ktory
zo S$tatnych organov za ne zodpovedd, nemdzu byt dovodom neuznania zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti
za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov nie je pomenovanie pri€in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vzt'ahu
k stranam, ich advokdtom, sudcom, stdnej administrative, predsedom stdov ¢i k rezortnému
ministerstvu. Rovnako uUcelom ustavnej staznosti nie je dospiet k zaveru, ¢i pri¢iny maji
objektivny alebo subjektivny charakter (IIl. US 113/2024). Rovnako problémy tykajuce sa sudnej
reformy (tzv. sidnej mapy) nemdzu byt na tarchu ucastnikov konania (III. US 471/2023,
11 US 541/2023).



17. K tvrdeniu  mestského sudu, Zze stazovatel’ka nevyuzila vSetky prostriedky napravy,
ked’ nevyuzila § 55 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, ktory ako osobitny procesny prostriedok trestného
prava na prieskum postupu prvostupniového sudu sluzi aj na zistenie a pripadné odstranenie
prietahov v konani, azaroven k nevyuzitiu moznosti podat staznost na prietahy v konani
predsedovi sudu v zmysle § 62 ods. 1 zakona o sudoch uvadza, ze stazovatel’ka podala mestskému
sudu (ako vecne prisluSnému sudu) urgenciu zo 7. marca 2024, z ktorej obsahu je nepochybné,
ze ide o uplatnenie § 55 ods. 3 Trestného poriadku, mestskému stidu muselo byt zrejmé (v ramci
zasady iura novit curia), ze pravny ukon sa posudzuje podl'a obsahu.

18. K mestskym sudom namietanému neuplatneniu moznosti podat’ staznost’ na prietahy v konani
predsedovi sudu v zmysle § 62 ods. 1 zdkona o sudoch ustavny sud uvadza, ze toto pravo
je v trestnom konani konzumované § 55 ods. 3 Trestného poriadku ako lex specialis.

19. Vzhl'adom na to, Ze o staznosti stazovatel'ky bolo v case rozhodovania ustavného sudu
mestskym stidom rozhodnuté, pricom st'azovatel'kou napadnuté uznesenie o trovach bolo zruSené
a stazovatel’ke bolo vyhovené, tstavny sud neulozil mestskému sidu prikaz vo veci konat
bez zbytocnych prietahov [€l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude®)] (bod 4 vyroku nalezu).

20. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom mestského sudu
v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie a nahrada trov konania

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.
Stazovatel’ka v Uistavnej staznosti ziadala o priznanie finan¢né¢ho zadost'u€inenia 3 000 eur. Cielom
primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklariciu namietaného porusenia (III. US 189/2023).
S prihliadnutim na celkova diZku konania, postup siidu a vyznam sporu pre stazovatel’ku bolo jej
priznané finanéné zadost'ucinenie 1 500 eur v zmysle § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude
(bod 2 vyroku nalezu). Vo zvySnej Casti sa jej navrhu nevyhovuje.

22. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom stde) nahradu trov konania
pred ustavnym sudom v celkovej sume 856,75 eur (bod 3 vyroku nalezu). Pri vypocte trov pravneho
zastupenia st'azovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16
ods.3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zékladnd sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskutocneny
v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ke vznikol narok
na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2024 (prevzatie
a priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti).



23. Ustavny sid vypoditanti nahradu trov staZovatel'a zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan
z pridanej hodnoty, pretoze pravna zastupkyna stazovatel’ky je platitelom tejto nepriamej dane.
Pri urceni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v denn vzniku
danovej povinnosti. Ked’Zze dafiova povinnost’ pravnej zastupkyni stazovatel'ky vznikla dinom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zakona o DPH), pri ukonoch pravnej sluzby realizovanych
a vyuctovanych do 31. decembra 2024 tstavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske
20 %. Nahrada trov pravneho zastipenia tak predstavuje 856,75 vratane DPH.

24. Priznanti nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



